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Medellin, Anticquia, veintinueve (29} de septiembre de dos mil diecisiete

de David Felipe Ramiraz Castro.
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Conducta Dediciiva Homicicio  Cuipose  en  Accidente  de
Tranaio
Sentencia General Nro. 045
Sentencia Ordinasria Nro. n14
Acyzado: Brizvani Alexia Arenas Suaza
Decision: Conderatoria
L]
VISTOS
Procede éste Juez a dictar sentencia en primera instancia, luego de
finalizaco el juicio oral en el procese penal seguido contra BRISVYAN
ALEXIS ARENAS SUAZA, quien fuera acusado por la Fiscalia General de
la Nacién nor intermedio de su delegado, como presunto autor de [a
conducta punible de HOMICIDIO CULPOSO, tipificado en el art. 109 del
Codigo Penal, teniendo como victima a quien en vida respondia al nombre
EADENTIDAD DEL ACUSADO
Se trate de BRIBVAN! ALEXIS ARENAS BUAZA, identificado con la
/7

cédula re ciudadania No. 71.363.158 expedida en Medellin (Ant.), natural

g
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| - deldgsata rlisma municipalidad donde nacid el dia 31 de rmayo de 1983, de
| - estedo civil casado, residente en esta ciudad, en la carrera 82 # 47-164,

apaftamente 201, celular 3003023668.

I . ASPECTO FACTICO

- Enifa Ciudad de Medellin, el dia 12 de marzo del afo 2010, a eso de las !
- 23:p0 horgs aproximadamerte, el sefor BRISVANI ALEXIS ARENAS
; - SUNZA, conducia el vehicule tipo motccicieta de placas S84 328, por sl

- segtor de Lpureles y a la altura de la Transversal 38B con circular 73 A, a

| ; , . . .

| exopso de yelocidad y sin respetar la distancia que se debe guardar entre
i A ! 1

L veh

cutos, impecto la parte trasera de ia motocicleta de placas PKE 31B, la
. - cud) era cqnducida por DAVID FELIPE RAMIREZ CASTRO, a quien le
haoe, perde} el contral, cae y sufre graves lesiones que e produjeron la

)

- muerte al dia siguiente, 13 de marzo de 2010, en la Clinice las Vegas.

e pericial de Necropsia suscrito por el édice Forense
ALBERTO CADAVID RESTRERQ, la causa de la rmuerte de
LIPE RAMIREZ CASTRO obedece a fracturas costales

! izqujerdas, | contusiones v laceraciones  pulmonar2s izguierdas,

| - ocagionadag por trauma severo cerrado del torax de origer: contuso.

Hi. ACTUACION PROCESAL

 Por los hacjos anteriormente resefiados, la Fiscalia ante < Juez 38 Penal

‘Munlcipal ¢ Msadellin con Funciones de Contro! de Garantias, formuld

| imp tacion bn contra dei sefiar BRISVANI ALEXIS ARENAS SUAZA

comp: pz‘esinto responsable del punible de HOMICIDIO CULPOSO,

| .
| tipifitado enf e articulo 109 del Cadigo Penal, sin que se presentara |
acién |de cargos. No se impuso en su cont'a medida de

i ‘aseguramierfio por lo que ha jozade de libertad durante todo ef framite !
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En la focha del 22 de mayo de 2017, nos corresponde por reparto el
conocimientc de esta causa, la cual viene con Escrito de Acusacion
elevado por la Fiscal 1561 Seccional, razdn por la cual se le da tramite
oportunamente v en la fecha del 27 de junio de los corrientes se da iramile

a la Audiancia de Formulacion de Acusacion, dentro de la cual se elevan

cargos en conira del sefior BRISVANI ALEXIS ARENAS SUAZA, por el

delito de HOMICIDIO CULPOSQO, en los términos establecidos en el
articulo 108 del Codigo Penal.

Postericrmente v en la fecha del 25 de julic de 2017, se dio tramite a Ia
Audiencia Preparatoria, de manera subsiguiente en los dias 18 y 25 de
agosto de los correntes se agold la etapa probatorir;i del Juicio Oral,
levandose a cabo Alegatos de Clausura y Sentido del Fallo condenatori
en la fecha del 13 de septiembre anterior, v finalmente danto tramite a la
Audiencia de Individualizacién de Pena en la fecha del 18 de septiembre
de 2017,

ALEGATIONES DE CLAUSURA
Fiscaliz

La Fiscalia solicita la emision de una Sentencia condenatoria en contra del
sefior ERISVANI ALEXIS ARENAS SUAZA, pues considera que logro
demostrar mas alld de toda duda razonable que el dia 12 de marzo de
2010, & 250 de tas 23:00 horas aproximadamente, el sefior Brisvany Alexis
Arenas Suaza, quien conducia el vehiculo tipo motocicleta de placas
FSU32E, por el sector de laureles, a la altura de la transversal 398 con
circular 73* vy quien se desplazaba por el carril izoulerdo, estando el
separadar de la calzada norte en direccidn oriente occidente, y excediendo
el limite de velocidad permitida en este sector, de 70 KM por hora, y de 30

KM en @l sitfo de los hechos, al {fratarse de una proximidad a un cruce, y

sin quardar la proximidad gue ze debe guardar entre vehiculos, la cual,

sequn o establecido en el articulo 108 en Cadigo Nacional de Transito
debe so- de 20 metros, cuando se transita a velocidades de entre 30 y 80

Kilometras por hora; impactando con el manubrio izquierdo de su

\E
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‘&:icle‘aze, la parte trasera lateral deracha, de la motccicleta de placas
| . PKE31B la|cual sra conducida por David Felipe Ramirez Tastro, a quien le
| ~ ha é percgr el control, luego cae, y sufre graves lesiones que le producen
| la 1

uerte gl dia siguiente, 13 de marzo de 201C, en la Clinica las Vegas.

\ - Se
|  mé
| Fel

ala sl dnte acusado, que segan el informe de necropsia, suscrito por &l |
‘cho forgnse German Alberto Restrepo, la causa de la muerte de David
po Ramirez, se documenta en fracturas costales izquiardas, contusion
! y Iéée='acio es pulmonares izquierda, causada por trauma severo cerrado ‘
| - de i.c%rax. |

| Coiﬁidem probada su teoria del caso conforme las siguienie; lo primero es

! - qua medignte estipulaciones se disron por probados 1os siguientes
‘ | . o o

‘, - hechos: Que efectivamente el dia 12 de marzo del afio 2310, a ¢so de las
| - 23:00 horag, cuando ef joven David Felipe Ramirez conducia el vehiculo

tipo motocidleta de placas PKE31E, por.el zector de laurelas, a la altura de

‘ la transvergal 398 con circular 73%, en incidente de transito sufre lesiones

| - que le progiujeron su muerte al dia siguiente en la clinica Jas Vegas,

ite que|quedo asentsda en Registro de Defuncion po- ta Notaria 9 de
, - Medellin, cgn fecha 16 de marzo de 2070, en serial 06671342; asi mismo
Itravés fe la estipulacion # 2, quado probada ta plena identidad de

:  Brisyani Algxis Arenas Suaza, identificado con la cedule 77.363.158 de !

‘ Medaliin, ngcids el 31 de mayo de 1983 en Medellin, de estado civil

| ans{qic). regidente en la carrera 82 # 47 - 164, apto 201, celular
023665 lo cual se probd con tarjeta de preparacion de la
\ ‘ Registradorg Nacional; sc—zguidame;‘wte vy a fravés de astipulacidn #3
i tam ier quedo probado que el vehiculo en que se movitizeba David Felips
' stro el dia de los hechos, segln historial axpedido por la
fetaria dg Movilidad de ftagli, correspondia a fa motocicleta de placas
| PKE 318, mprea United Motors, line fastwind 200, modelo 2008, color rojo,
‘ JL$ numgro LSDPCL2880A000565, numero motor 182FMKOSANOT1S,

. de propiedad del sefor David Felipe Ramirez; finalmente y a través de la

#4, queda probado gue el sefior Brisvani Alexis Arenas
de los hechos se movilizaba en el vehicuio dpo motocicieta

U328, marca Yamaha, linea RX115, modelo 2007, color azul, |
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)

numerc de chasis AFKSNTIFETZ357515, motor numearo 3HB357515, de

propiedad de Ana de Jesys Suaza Suaza.

Sefiala que a través del testign de cargo, sefior Robinson Valderrama
Garefa, agente de transito, con 25 afos de servicio an la Secretaria de
Movilidzd de Medellin, con capacitaciones en el sisterna penal acusatorio,
en planos topograficos v en la elaboracion de informes policiales en
accidente de transito, et cual realizo informe palicial conocido como PAT,
levanto bosguejo topografico, v se resalta de su intervencion los siguientes
aspectos: tiene claridad sobre los hechos que dan origen al caso, materia
de este iuiclo, indicando que se trata de un accidente de dos motocicletas,
que chocaron, uno de los conductoras fallecid posteriormente en centro
asistencial, y también resultd lesionada la parrillera de la otra motocicleta;
estos hacho tuvieron lugar en el sector de laurcles, a la altura de la
transversal 398 con oircular 73%, indicando que cuando llego al sitio
encontré dos motocicletas, una ambulancia y la pamrillera lesionada, y
también al conductor de la motocicleta donde s2 movilizaba la parrillera;
describe el lugar de los hechos, afirma gque se trata de [a transversal 38B,
que son dos calzadas, una estd en el norte, tiene sentido oriente
occidente, la otra sobre el sur en sentido occidente orientg, gue ambas son
de tres carriles, indica que la circular 73% es una via en un solo sentido,
norte - sur, de dos carriles, an asfallo, bien luminada, bien senalizada,
gstableciendo lo ocurrido en la transversal 388, sobre la calzada norte,
sentido oriente occidente, en el caril izguisrde adyacente al separador
central, a la allura de la circular 739, a través de informe policia de
accidenie de transito y el bosquejo topografico, sehala que dentro de sus
labores die cita a los conductores, a la lesionada, vy condujo las
motocinistas al transite para la evaluacion de dafos de cada uno de los

vehicules.

Sefala que este testign realize la trayectoria de las motocicletas, y que
registre 1a version de los hechos dada por el sefior Brisvani Alexis. Arenas,
toda ver que el joven David Felipe fue traslado a centro asistencial. Sehala
que exste testigo nos hace urn dibujo, bosquejo topografico. el cual aporic a

la carpcta para la correspondiente investigacion, de igual manera en

\
¥
d
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I
Autliencia e uicie Oral y Publico realiza un nuevo dibuo, donde plasma
e indica dgnde ocurriercn los hechos, esto es la transvsrsal 3898, con ia
cirg ular 75%; indica ademas ia trayectotia que segin la varsidn del sefior
Br'i%s‘vani; thmbién seflala ias huellas de arrastre que ¢f plasmo en el

bc;wuejo topografico v la pos:cidn final de los vehiculos. MNos da ademas a

cemdeer lob dafos que e plasmo en el IPAT, sobre cada uno de los |
i - velficulos, Indicando que el vehiculo ndmero 1, que en esie caso es ¢l de i

plaths F$UZ2B, conducido por el sefior Brisvani, presentaba

18

dirggcionaigs, manigueta izcuierda v calapie dafiadas, los dafos del '
! vehitule ndmero 2 que cenducia el joven David Felipe, de placas PKE318,
era|&l tren delantero, el tangue, tacometro, malstero, tapa lateral derecha. i

Deliguai mphnera ante preguntas gue le hiciera el despacho sobre huellas

de |frenadd, dice gue no escontrd, que no tenia lucss prendidas ni '
dirddcionalgs y gue el impacto gue sufrié ta motociclets numera 2, de
Dail Felipg, era en la paris lrasera derecha.

i !

- Por| su pafte el médico forense, el Doctor German Alberto Cadavid |

ti‘epe, quien practicara la necropsia de David Felipe Ramirez Castro, .

 actualidad Director Seccionat de Medicina L.egal, y quien ha estado
: flado cn medicina legal desde el afio 1985, da a conueer en detalle el
- pro | édimier to y protocolo de rnecropsia y sefiala que para 2l caso concreto
avid Fplipe, las lesiones que sufrid eran da predominio en el lado
iqu érdo v gue tenfa contusicres oropias de algo que scbresalia en una

- superficie, @mbién habld del trauma severo de térax y de que las lesiones

era lpropzuv y siguen un patidn de accidentes de irénsito. Sobre esos
] il
haligzgos internos, dice haber encontrado fraciura de costilla de lado

izquierde, 1ds cuales perforarcn pulmsn izquierdo, impacta en homotorax

:izq-u'eirdo, ldsiones graves propias de axcidente de trénsto. Informa que
- est ;Iesiorues no sole se dieron en el pavirﬁento, atencliendo a que la
victi na se dqrrastré por varios metros hasta flegar al separador, sino gue
tam!&iién hufjo impacto con algo que sobresalia, o cual para la Fiscalia
coingide con el lugar donde finalmente termino David Felipe Ramirez, que
fue %«;}bro el separador de la Circular 732, Indica ademas que la victima
suftip fractuda en columna vertebral, que no hubo sstudics de fluidos, toda

vez fiue no $e hacla necesaria, allos en razdn a gue este recibio atencidn
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medica on la cual recibid muchos liquidos, situacidn gue no permite
realizar estudio de fluidos, pues habrian dado falsos positivos y los
resultados no hubieran sido confiables. De igual manera y preguntas gue
hiciera el despacho, responde que las lesiones que presentaba el caddver
sa pudieron establecar gue eran lesiones resientes y gue concorgaban con
la feche de ocurrencia de los heches y tlambién basados con la historia

clinica,

Sobhre su testigo, sefor Gustavo Adolfo Mira, quien realizara experticios a
los vehiculos involucracdos, fos cuales se aceptaron como prueba adjunta a
este testimonio; sefiala que este es un técnico automotriz, graduado en =l
afo 1992 en e SENA, nos habla sobre su experiancia en empresas
automolrices. en la Secretaria de Transite donde laboro desde el sefior
2009 y hasta e afio 2012. Para el caso que nos ocupa, dicho testigo indico
que cuzndo el realizaba esos experticios técnicos en la Secretaria de
Movilided, revisaba los sistemas, tales como frenos, suspension, direccion,
espejos. sistemas de aslertas, como el pite, observacion de los dafios
ocurrides en el accidents, toma de improntas; o cual plasmaba en el
correspondiente informe. En este caso dice gque se realizd una inspeccion
visual para determinar el estado del sistema de vehiculo, el '
funcionamiento de esos sistemnas, nos indica que contiene el informe y
sobre el asunto dice que eran dos motacicletas las que el valoro, después
de que se le ensefa el correspondiente Experticic de cada una de las
motocicietas, hace alusion a los dafios que sufrieron o que les observo a
las mismas. Con relacion a la motocicleta que conducia David Felipe
Ramirez. habla que tenia las lices delanteras destruidas, el retrovisor

izquierdn destruido, tenfa un hundido en el tanque de gasolina en su lado

izquierdo v la tapa lateral derecha destruida, hace también observaciones
en barres de suspension torcidas, carenaie y farola destruidos y base de

maletera destruida. Con respecte al vehiculo de placas FSU23B,
conducido por el sefior Brisvani Alexis, nos habla también que tenia

ranubrio izquierds torcido, calapies izquierdo torcide, manigueta izquierda
partida en la base, direccionales izquierdas destruidas y Tarolas
desajusizdas. También con relacidn a pregunta que hiciera el despacho,
sobre los dafos de ta motocicleta gue conducia David Felipe, indica que

no todos fusron en el lado izaquierdo, atendiendo a que et deslizamiento de

'\\;
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p hizo sobre e lado izquierda y sobre esa posicion fue

la moto, pero que también presentaba un hundido en ia tapa

derpcha, ubicada abajo del tanque de combusiitle en la parte

la moto. Y gue la motocicleta que condusia Brisvani no
dangs en el lado derecho, si en lado izquierds &n el manubrio,

angueta y calapies torcido,

e si testigo, sefior Diego Alejandro Cdrdoba Caro, investigador
huien trabaja actualmente en la procuraduriz General de |a
ue estuvo vinculado hasta hace pocos meses con la Secretaria

por un pericdo de 10 afios, con funciones de policia judicial,

especificarmente en la subunidad de delitos culposos, v gue realizo todas

las |leboreg en desarrolle del programa metodoldgico; nos habla para el

casy conc
establecer

qudg | habia

eto de folografias que capturc en Google Maps, a fin de
Bl ugar de los hechos de manera real y actual. también informa

chtenido de ia secrefarfa de Movilidad, oficina Técnica,

inf rmaaiéﬁ sobre fas caracteristicas de la via y la velocidad permitida en

este sacton las cuales coinciden con lo que hemos observados, esto es

- qud 'se tra
occidents,

oficina tec

- sector oue

o ce dos caizadas, una schre el norte  sur y otra oriente
y tambien con refacion a la circular 73 A; ests respuesta de la
ica se nos dice ademas gue la velocidad permitida en ese

s de 60 kildmetros por hora. Finaimente hizo alusion al

histolrial contravencional del sefor Brisvani.

- Regpecto dgl testimonio del perito Fisico Rubén Dario Vargara, quien es

- CT

un h’jico dg la Universidad de Antioquia, del afio 1996, vinculado con el

e la Fipcalia y es perito en hechos de transito por mas de 15 afios; ha

realfzado en total entre 600 y 700 peritazgos coma fisicos forenses, y que

ha recibide

aceptacison

- comunidad

capacifaciones también en medicina legal; v quien refiere la
de las téonicas utilizadas en este informe osor parte de la

cientifica. En el caso concreto, nos indicd gue 12 habla sido

-‘ " 1 .
soligitado egtablecer Iz trayactoria y velocidad de las motouicletas desde el

pun 0 de la

fisica, y cual habia sido la causa del acciderte, para lo cual

tuvo en cugnta los elementos materiales probatordos que hacian parte de

la cTrpeta,

3

informe policial en accidents de transito, bosquejo topografico,
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peritazge de dafos v el informe pericial de necropsia; para el mismo tuvo
en cuenta las caracteristicas de las vias (sentido vial), ias huellas de
arrastre que quedaron marcadas en el bosquejo topografico, la posicion
final de los vehiculos, a través de lo cual pudo estadlecer el rango de
velocidad an el cual se movian las motocicletas. En el caso concrato indico
que la motocicleta identificada en el informe INPAT come {a nidmero 2, que
corresponde a la motocicleta de placas PKE 318, conducida por David

Falipe, dejd una huella de arrastre y con base en esa huella establecié una

velocidas minima de este vehiculo en un minimo de 57.6 kilometros por

hora v 10 maximo de 63.4 kilometros por hora, y con base en la velocidad
de este vehiculo establecid que la velocidad a la que iba la motocicleta
namero 1, esto es el de placas FSU32ZEB, conducida por Brisvani, iba a una
velocidad suparior a esa. De igual manera y a través de calculos fisicos,
gue son sometidos a testeo- de software, determino la trayectoria que
flevabar estos vehiculns; la cual describe de la siguiente manera: antes
del momento del impacto el vehiculo nimero 2, o sea el conducido por
David Folipe, iba sobre el carril izquierdo adyacente al separador, sobre la
calzada rorte de la transversal 398, en cercanias a la circular 73%; que Ia
trayecic-ia gue flevaba antes del impacto David Felipe Ramirez, era sobre
el carril izguierdo, adyacente al separador, y que ba mas adelante que el
sefor Brishani Alexis: quien trata de superarle, y con el manubrio izquierdo
toca o colisiona la parte lateral derecha del tanque de la motocicleta de
David F‘:«.n.%ib@, o hace perder el control, este cae, se va resbalado o en
derraps, hasta el separador donde finalmente queda su motocicleta;
mientras que el sefior Brisvani Alexis, queda en toda ia interseccion de la

circular 73% Todos estos hechos coinciden con la informacién del INPAT,

del boscuejo topografice, de la posicion final de los vehiculos y sus dahos,

y de la lesiones que sufrid David Felipe Ramirez; es decir que este
aspecto cientifico, fisico, que realiza con esos caleulos el sefior Ruben
Darfo s concatenan con {os ofros elementos materiales probatorios, los

cuales ¢ su vez confirman el aspecto cigntifico del mismo.

Sefiala sdemas este perito, que si el hecho hubisra sucedido de la forma

adelante v gue fue el seftor David Felipe Ramirez quien lo adelanto, lo

N
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golpec v ¢ hizo perder el contrel, fa trayectoria de los vehiculos y su
posicion final hubleran sido compigtamente diferentes a como guedaron

establecidak er los informes de Folicia de Transito.

Se practical por parte de la Defensa el Testimonio del seficr Oscar Davila,
esta persorja 23 un compariers de un grupo de oracion del sefior Brisvani,
el da cuenta de que ese dia el no observe el momento de ocurrencia de
los |Hechos] Hace también un dibujo sobre el lugar donde ocurrieron los
hechos, considera esta delegada que estaba mai ubicado por que sefala
la cglle san|Jusn a una parte diferente de donde astd, ia misma esta sobre
el ddcidentd vy no sobre el oriente; le causa curiosidad a 'a Fiscalia como
hace un dipuio casi que exacto de o gue sefialo aca el sefior Robinson
Vaidérrama, hace las huellas de arrastre, ubica el lugar de ia posicion final
de fo-is vehigulns, indica iodo 1o gue sucedid antes, donde 2staban, cuando
' dice ique np observe cuando Brisvany sale del lugar d2 los hechos, vy
tampiocc prpsencia el memento del imgpacte, hace alusién a que observo
cuahdo estaban auxiliando a David Falipe y el indica que si bien no
estglba muvicersa de €, sintié olor a alcohol,
Cor relecidh a lo manifestado por los Testigos de fa Delensa, considera
que|mo es de recibo la declaracién de 1a sefora Luz Adriana Gomez, quien
= par;* la facha de los hechos iba de parriliera en ia motocicleta nimero 2,
- estg es la |conducida por el sefior Brisvani Alexis, de quien para ese
- momiento sfa & novia, hoy su esposa, v con quien ia Dafensa pretende
trasriuna hjpotesis alternativa consistente en que para el momento del
- accidents epta se movilizaba como parriliera en una motocicleta numero 1,
por la Tranyersal 398, a un metro del separador y una velocidad de 20
kilorpetros por hora, y gue fue David Falipe Ramirez, guien por ese
espacio de un metro los supera, momento en el cual los colisiona, siendo
- estg quien gierde el control de su moltocicleta y cae. Manifiesta que no es
de ré(:ibo, gues considera como una actitud suicids el recho de que la
'victh}ta ios thaya superado a través de ese pequeic e:pacio, teniendo
' otro$ dos carriles vara hacerlo, considera ademas inveros mil que el sefor
' Brisyani haya estado transitando a 20 <ilémetro por hora sobre una via
-espaciosa |y poco concurrida; finalmente refiere cue le  parece

con'lp.rens;iblb la versién de la sefiora Gdmez, pues para e3e momento era
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la novia del procesado, v hoy en dia su esposa, y que obviamente quiere
que su esposo salga bien librado de esle suceso. Lo dicho tampoco
resulta creible respecto del informe pericial del Fisico Forense, quien logro
establecer en su informe gue sl esto hubiera sucedido de esta manera, la
trayectoria y posicion final de los vehiculos hubiera side completamente
diferente; respecto de la velocidad que segun la sefora Luz Adriana
Gomez, transitaba la motocicleta conducida por el sefior Brisvani, de la
cual era parriflera, fuera de 20 kildmetros por hora, también quedd
descartada a través del informe Fisico, el cual establece gue la motocicleta
numero «, conducida por David Felipe, transitaba a una velocidad minima
de 57.8 kilometros por hora v un méximo de 63.4 kildmetros por hora, y
con bass en la velocidad de este vehiculo establecid que la velocidad a la
que iba la motocicleta ndmero 1, esto es el de placas FSU32B, conducida

oar Brisvani, era superior a la motocicleta namern 2.

Frente @ lo manifestado por el sefior Oscar Davila, quien hace alusion a la
posicidn donde quedaron los vehiculos, effo coincide concretamente con el
bosquejo topografico que contiene ta posicidn final de los vehiculos y las
huellas de arrastre. Sefiala especiaimente que este fue un testigd de
hechos posteriores, pues este fue clare en indicar que nunca observo el

momenio del accidente.

Es de anotar gue tanto el sefor Oscar Dévila como 1a Sefiora Luz Adriana
Gomez, hacen alusion a qua David Felipe olia a licor, circunstancia que no
quedo probado en ninguno de los elementos, en ninguna de las pruebas
que se practicaron, ni siguiera se hace alusion en la historia clinica a que
este ingresara con aliento slcohdlico o bajo el influjo de bebidas

embriagantes ¢ drogas psicoactivas.

“onforma lo anterior debe entonces establecerse. ;Quién infringid el
deber objetive de cuidada e incurrid en el resgo jurldicamente
desaprchado? Lo cual, a través de los probado se logra establecer que
fue efectivamente el sefior Brisvani Alexis quien infringid el deber objetive
de cuidzdo y que si bien, como se indico por parte de la oficina técnica de

la Secretaria de Movilidad de Medellin, la velocidad maxima permitida en




‘ fUIGn WL o SV EUY AL QN [NECLVTE E SURRNIN P V) CXAWR RV Joa sV i)

Namers interie KOALRERTS
Asusadlo BRISVA 4 ALEXS ARENAS } :
‘ SUAZS
‘ Delite HOMICIOIO CULFOSO

‘ estei sactonera de 80 kilémetros por hora, el cual podemos decir que David :
| Fel}pe, segar los célculos fisicos, también al parecer iba superando, pues
| S€ ch!cula ir una velocidad entre 57.6 km/h minimo y 82.4 kmiéh maximo,
‘ sin ¢n'nbarg0, es Brisvani quisn iba a una velocidad supsrior, ademas de
ellg er esig caso, como se indicd la trayectoria que lavabs David Felipe, él
{ - iba| por esg carril izquierdo adyacente al separador, iba cumpliendo la ‘

obligacion ¢ie ir por un ¢zl no tenia ningdn vehiculo delznte, sino que fue .
‘ el sgfior Brisvani Alexis, guien en un intento por adelantars, por superario, \
| no |guarda|la distancia que debe tener, que es 20 melros entre una i
vehisuto y ¢tro cuando se trata de vias donde se permite .na velocidad de |
| 7 30 ¥i60 kildmetros por hora, por o gue es el seior Brisvani Alexis Arenas,
| quigh infringio el deber objetiva de cuidado.

E

Bsultadd muerte de David Felipe, se dio precisament: por esa causa L
| de‘-teu*n‘nnan*e, que en este ¢aso fue esa violacion o infraccion al deber ‘

objet\vo de|cuidado de Brisvani Alexis, quien con su actuar infringid el |

| - Co ig?(} Nagena! de Transito, articulo 55 que establece el comportamiento
de Qndl.tciwres, pasajercs vy peatones, ir‘nc.’ica_ndo gue teda persona que |
| - tom : pare| en el transic en cualquera de esta condiciones, debe
cor portarsr: an farma que no cbstaculice, perjudigue o ponga en riesgoe a
| los demes, y conocer normas v sefiales de transito que le sean aplicables,
asi gomec oljedecer las indicaciones que le den las autoridades de transito.
El artfcuin 6] establece: todo conductor de un vehiculo deierd abstenerse q
‘ -t de écje[antar acciones que afecten la sepuridad det veh:culo automotor, |
‘mientras este se encuentre en movimianto, Articulo 7« reduccion de 1
velogidac: 1gs conductores deben reducir la velocidad en 30 km/h en |
proxirhidad 4L interseccion, articulo 108. Separacidn entre vehiculos: para

| velogidad edtre 30 v 60 kildmetros son 20 metros; articuls 131, literal C, |

numetal 28] conducir un vehiculo a velocidad mayor a la maxima |
| {permitida. , |

| Fuerph estag infracciones al deber obietivo de cuidado que determinaron

‘ el reguitado uerte de David Felipe Ramirez Castro, que se insiste que si |

| %bier‘fﬁodemc s declr que en este caso y atendiendo & que habia una

| proximidad § uia interseccidn David Felipe podia ir superando esa
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velocidad de 30 kilkmetros por hara, agui tenemos que preguntarnos:
Quien creo el riesge al deber objetivo de cuidado, caso en el cual se

insiste fue Brisvani Alexs.

LA DEFENSA

Para la Defensa, sefiala que ira al punto concreto, a fin de determinar que
fa hipctzsis de la Fiscalia de exceso de velocidad vy de falla de distancia
entre vohiculos no es cierta. El primer testigo de cargo, el guarda de
fransito con funciones de policia judicial, sefor Robinson Valderrama, solo
resalta un aspecto; este funcionario es claro al decir que tigne la
educacion v la informacion para levantar un informe Topogréafico en
detalle, » que todo lo que habla en el sitio del chogque quedo registrado en
dicho informe, sin embarge le Hlama la atencion el hecho de gue no fuera
encontrado en el sitio del chogue, ningun tipo de repuestn o de parte de
motocicieta.  Sobre  este  aspecto  este  apoderado le  pregunto
especificarmente si habla encontrado ese tipo de piezas e indico gue no.
También relaciono sn eze accidente la ubicacidn de la avenida Nutibara o
transversal 39 en sentido oriente occidente y la calzada norte, calzada que
tiene ur ancho de 9.50 metros, que tiene carriles de 3 metros con 18

centimairos para cada uno, también registro la huella de arrastre dejada

por la moto de David Felipe Ramirez, que tiens una distancia de 16 metros

con 10, v sefalo donde iniclada a través del diagrama que presento al
despacho, y que sefala que fue unos dos metros antes del separados del
cruce. Tambign indico que la sefiora Luz Adriana Gomez, fue lesionada en
el accidante de transito v que era {a parillera de la moto de placas

FSU32P que conducia Brisvani Alexis Arenas, conductor namero 1.

Del Segundo Testigo de cargo, el perito mecanico de nombre Gustavo
Mira, reiaciono los dafios de ambas motociclatas, hace énfasis en los
dafios ¢e la motociclata que conducia el sefior Brisvani Alexis, de placas
FSU32E. cuando habla gue todos sus dafios pertenecen al lado izquierdo,
calapie delantero torcido, manigueta fzquierda  partida en la base,
indicanco que con ssa maniguets partida no podia caminar, las

direccionales izquierdas destruidas, v el mas notorio, el desajuste de la

\
pd

I
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farole deladters de esa misma motocicleta, que come o muestra ia
i

;fotog;&az"ia rdtutada como IMG 0863, ubicada en el frasiaio de medio de

prugba a la|defensa por parte de la Fiscalia, a folio 41, 82 ve esa misma

farola dela

fera desviada de atras hacia adelante en lg motocicleta de

 Brisyani, esto para indicar un impacto por parte de la Motccicleta de David

Felipe Ram

ez, especialmente en esa faroia. De la motoccleta conducida

por David Felipe Ramirez o vehiculo nimero 2, de plecas PKE 318, refiere

, I
- que [Hay un
el maletero

dafio sabre el gue debe prestarse especial atencion, vy es que

0 portamaietas de dicha motocicleta se encuentra destruido y

' se relaciond en la fotogratia tomada por policia judicial IMG 0670, ¢ toma

13, & folio 45 dsl traslagdo dado por la Fiscalia a la Defensa; v que es la

piezg espedifica por la que se le pregunta al agente de iransito si habia

- sido| pricon

Fada en el sitiv de los hechos, v que desde ya empieza a

' descﬁi!bujar {p teoria del caso de la Fiscalia, pues para la defensa, si esa

| pieze no ar.

arece en el sitio de choque, jamas fue dafada en él, partencia

' con |absolutp certeza al accidente anterior; esto para relacionario con el

- informe del

nerito, que efectivamente habla de que &l punto de partida es

la posicion final y dafios da la motocicleta.

Sobré gl te
indi¢ca que

- sufridas en

fcer testige de Cargo, Periio German Alberto Cadavid, el cual
en general las lesiones de David Feline Ramirez fueron todas

su coslado izquierdo, v que 250 coincide con el separador de

la trabsversa! 39, avenida Nutibara, con la carrera 737, sefiala la Defensa
| .

" quelsi g tepria de la Fiscalia fuera clerta, todas esas lesiones debieran

: debido estaf al lado derecho de la masa corporal de David Felipe Ramirez.

Respecto a

| cuarte testigo de Cargo, perito Fisico Rubén Dario Vergara, a

- quian la Fisgalia le pidid determinar ta velocidad y trayectoria seguidas por

- ambas motgeicletas al momento del accidenie, y ademas concluir desde ¢l

purdo de vigta de 1a Fisica, cual fue ia causa del accidente, resulta claro en

dels rrninzar
PKE31B, ¢

- minimo de

Gue la motocicleta identficada come nimerce 2 y de placas
onducida por David Felipe Rarnirez, se despiazaba entre un

57.6 km/h vy un maximo de €3.4 km/h; limite que se establecio

- con|base et la huella de amastre. Sobre el particular resalta la defensa,

- quelen el oficio de la Secretaria de Movilidad, que incluy) el investigador
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de campo de nombre Diego Alejandro Cérdoba Caro, es claro en indicar

que la velocidad permitida en esa zona es de 50 kildmetros por hora, vy que

el giro hacia la izquierdo sobre la carrera 732 no esta prohibido, ello no

porque Brisvani to hubiera ejecutado, sino por que eventuaimentes no es
una tecria para este proceso; y ademas por que dicho perito no pudo
establecer la el rango de velocidad sobre el cual transitaba la motocicleta
del sencr Brisvani.
Respecto de fos dafios encontrados en la Motocicleta de David Felipe, y
gue dicho perito volvio relevantes para determinar trayectorias y puntos de
impacto; resalta gue la parrilia trasera o maletero de la moto de David
Felipe, cio placas PKES1B, jamas aparecié en ¢l sifio de los hechos, pero
que ef perito fisico si tomo como referente para hacer su evaluacion,
cuando realmente este elemento nunca fue encontrado. Por ello, al variar
el punio de impacto de los vehiculos, el modelo establecido por el
departamento de Fisica pierde absoluto valor, méxime cuando ambas
motociciatas, la de Brisvani y la de David Felipe, se encuentran dentro de
la velocidad permitida par el codigo Nacional del Transito para esta zona,
de B0 Kidmatros por hora, pues jamas se midié en estas diligencias, por

parte de! perito fisico, la velocidad exacta a la que se desplazaba Brisvani,

Finalmente resalta la Defensa sobre sus testigos, que el sefior Oscar
Davila Silva dijo en estas diligencias gue no habia visto el accidente, que
habia llegado unos segundos después a la colision, y que por ende habia
visto vy clido cuando fe abrieron la visera del casco a David Felipe y que
olia a loor. Sefiala que la personas que fransitan bajo los influjos del
alcohol cometen conductas que no corresponden a la 1dgica. Est

circunstincia fue reiterada igualmente por la sefiora Luz Adriana Gomez,

quien sefala gl olor persistente a alcohol en fa humanidad de David Felipe

Famirez.

Sobre lo dicho por ia Fiscalia, de que le results inverosimil el hecho de que
la sefiora luz Adriana Soémez manifesiara que iban a 20 km/h, esto tiene
explicac’'on en el hecho de que esta persona es sumarmente cuidadosa

con la vaiocidad de las vehiculos, esto en razén de la especial sensibilidad

—
(N
AR
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- qus scbre ¢l tema le ha provocado la muerte de su padre en accidente de '
tranisito en fnotocicieta, para 1o cual, en este caso siendo ambos persenas |
- de paja estptura, Brisvani v ella, alcanzaba a mirar permaonentemente por
IFJ ’ Y
|

encima de $u hombro v vigilar el kilomatraje al gque iba la noteciclets. l

Y para sumpar a estas circunstancias, la defensa sefiala el golpe sufrido por
la misma Lpz Adriana en su pierna izquierda a la situra del fernur, en su
parle pastefior, que sumado al desplazamiento hacia deiante de la farola
de la motopicleta de Brisvani, confirmen que fueron ellos o gue fusron i
adalantados por David Felipe, en e metro que habia entre su motocicleta y _ |
el separadgr central, entre otras cosas porque un conducior respetuoso de |

las | normag de transito debe andar por la mitad del carril que le

- cormespondg, asi la motociciela tenga un famafo pequefic, pudieran caber
varigs en eljmismo carril, |
Conforme 1g anterior sefala la Defensa que ia Fiscalia no probo su teoria :
del paso; nd se probd la distancia ni fa velocidad en gue transitaban las ‘

- motpticietag antes de la colision, pero si se probd qus la motocicleta

conducica por David Felipe Ramirez, de placas PK¥31B, adslanto
brugcamentg al sefior Brisvani Alexis Suaza, y que fue el causante y

culpgble de lsu propia muerte.

Rea%i'rma copi esto la Defenza que jamds hubo un golpe por detras, gque lo

que Hubo fue un adelantamiento imprudente en un cruce, de David Felipe
- Ramirez a Brisvani; que en esta maniosra efectivamente el sefor David ‘
?Felé;:e violo| normas de transito, estas son & articulo 80 def Codigo .
Nacibnal de[Transito. que o obliga textualmente a transiia” por fos carriles |
?demalrcados, las vehiculos deben transitar obligatoriamnente por sus ‘
respat:tivos carriles y lineas de demarcacidn y atravesarlos Gnicamente
nara| manioljras de adelantamiento por el cruce; circunstancia que David !
Felipe ne cdmplio, v adicionalmente la violacién clara al aniculo B8, que \
habla tambjen de la ulilizacidn de los carriles por parte de los !
motaciclistag, que textuaimente habla de los siguiente: utilizacion de los |
vcarrii'ﬁ's, los lvehiculos transitaran de la siguiente forma, via de sentido \

unicg de trapsitc, en aqueilas vias cuando ia actividad reglamentada para
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sus carrifes, los vehiculos utilizaran los carriles de acuerde con su
velocided de marcha, también donde los carriles donde no este
regtamentada su velocidad, los vehiculos transitaran por el carril derechos
y los otros se ulllizaran para maniobras de adelantamiento. Vla’as de doble
sentida de transito de dos carriles, por el carril de su derecha y utilizacion
con  precaucion  del carril de s izquierda para  maniobras  de

adelantemiento respetando siempre {a sefalizacion respective.

Tode ecto para afirmar gue el sefior David Felipe, adelanto en prohibido
antes o llegar a un cruce v que los testiges confirman que olia a alcohol,

testigos por 1o menos en el caso de la sefora Luz Adriana Gomez,

%é;/

presencio ol hecho, va que se encuentra relacionada en el impacto,
reconocda por el accidente de transito. Para la defensa no queda duda
que ta culpa es de la victima, por lo que solicita una sentencia absolutoria

an favor del sefor Brisvani Alexis Arenas Suaza.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Acsroa de fa competencia,

De coformidad con el articulo 36 ndm, 2 de la Ley 8906 de 2004, e Juez

Veintinusve Penal del Circuite de Medellin, a gquien se le asignd por

reparto la causa, tiene 1a compatencia para proferir este fallo, como quiera
que los hechos por los cuales se formuld acusacion al sefor BRIGVANI
ALEXIS ARENAS SUAZA ocurrieron en esta ciudad.

4.2. Renuisitos de procedibilidad.

La actuacion procesal se levo a cabo en observancia de las reglas del
procesc v juicio oral prevista en la Ley 908 de 2004, el procesado ha
estade debidamente representado por profasional del derecho durants
toda la actuacion v ne se observa ninguna ofra situacion que invalide la

actuacicn.
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ofa bisn.|segun lo preceptuado en el articulo 7 de la Lay 906 de 2004

se exige cpma estandar probatorio para desvirtuar la presuncion de

inocencia gfie acompana ’a& procesado durante el juicio, el convenaimiento

obila
con

- disp

4.3.

violaci

Probile

Elp
en

leg

cuid
pens
non
acci
horg
Med

- 4.4,

Nu=z

lconve

A te
finaxi}ldad copforme al articulo 372 v 381 ibidern, siempre que haya sido

cine @l ¢

u raspopsabilidad i)b‘!‘ldf mas allé de toda duda.

neimiento sdlo se puede llegar con la prueba, pues es esa su

nida e i J gresada al uicio de ferma legal. Y es que la srusba obtenida
]

1 al debido proceso resulta nula de pleno darechio segin 1o

friiculo 28-5 Consiitucional.

ma juridico.

oblems juridico gue plantea esta causa, es de naturaleza probatoria

rder alestablecer si la Fiscalia er sede de Juisio Oral, en prueba

imente
bre de
s de la

dlin. a

Ref& re

aducida, ha probado la violacion de deberas objetivos de

ado potl parte dei acusado Brisvani Alexis Arenas, que o harfan autor

himente|resoonsable de la muerte del Joven que en v da respondia al

David Flipe Ramirez Castro, quien fallece «on ocasién del

dents di transito, que se presentara el dia 12 de marzo de 2010, en

noche, en la transversal 398, con circular 738, de la ciudad de

cidenie de trénsito donde se ve involucrado evte joven vigtima

el acusado Brisvani Alexis Arenas Suazs.

+{e Juridico

stro Cogligo Penal establece en su articulo 109; gue < que por culpa

mat?re a otfo, incurrira en prision de trainta y dos (32) a ciento ocho {108)

mes

cine

A
' debe
Pav;
23,

ar objet
ij eua y

zlolelel(o;

hposito,

es y mplla de veinle y seis punto sesenta y seis 126.686) a ciento

Lenta (150) saiarios minimos legales mensuales vigeres

sefala la doctrina, que comete este delito quien infringiendo el
FIO de cuidado causa la muerte a otra persona; para Goémez
Urbana Martinez (P:938) “La ley 899 de 2000, en su articulo

ya teoria moderna del delitc culposc. Por tanto, la culpa o
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imprudencia ya no es un problema exclusivo de culpabilidad sino también
de tipiciiad, en tanto fa teorfa moderna del defito culposo encuentra que la
culpa es una forma en que gjecuta la accidn. £5 un tipo ;5&3:“2:.—2! de conducta
ablerta. Pero ademas es, desde la perspectiva de la descripcién de o
tipico comportamental, un tipo penal abferfo. Abierfo por cuanfc la
expresion “culpa”, de que da cuenta e articulo 108 del C.P. es un
elementa normative del tino que debe ser interpretado como “imprudencia
objefiva” esto es,, como la exprasion tipica del “deber objetivo de
cuidado”, vy su constatacidn es labor que s¢ encuentra a cargo de Ia

autoridad judicial. ?

@* Fues hian, existiendo consenso sobre la vida riesgo qua implica la vida
moderna, la actividad humana que se enmarca dentre de tal grado, resulta

tolerable v por tanto no resultaria objeto de punicidn.

Las conductas realizadas en el marco de la tolgrancia del riesgo, se ven
amparacas segin Cancio Melia®, bajo la figura del riesgo permitido, quien
sefiala cue la doctrina distingue dos grupo de casos, el primero en los que
<<una actividad generadora de riezgo es permitida en determinadas :
gircunsianicias, bien existiondo una reglamentacion expresa (por ejemplo:
el frafico radado, el funcionamisnio de industrias, la reafizacién de

competiciones deportivas, ele.; vid. ef caso n® 2) o sin tal reglamentacion...

Por ofrs fado, sin embargo, también dehen incluirse agqui aquelios

supuestns en los que el slemento preponderante es la normali-dad social !

de la conducta generadora de rigsgo...>>»

Pues pera el caso concrelo, importa el primer grupo de casos, esto es las
actividades permitidas bajo clertas circunstancias, siendo una sub clase
las actvidades permitidas bajo reglamentacidn, como quiera que la
conduccidn de automotores resuita ser una de las actividades de mayor

generacian de riesgo en la practica soclal. Asl o muestran las estadisticas

! Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial. AAVV. Editorial, Universided Externado de
Colombia. 2003, reirapreso agosto de 2606; Bogotd, Colombia,

ZCANCIC MELIA, Manuel. Aproximacion a la Teoria de la Iroputacion Objetiva. Derecho Penal y
Seciadad. Tomo I Bditorial Universidad Externacdo de Colombia. 2007, Pag. 233-236
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de gihiestrop con pérdidas de vidas humanas en aceident: de transito, del

Instjtuto Nagional de Medicina Legal®.

La ES‘pEa de{Casacion Penal de la Corte Suprema de Just cia ha senalado

en sentencla SP135-2013 (45377 del 2C de 2rero de 2016, M.P. Luis
Gu ii!ﬁfrmo Shalazar Otero, que
i

A pattir de esta concepiualizacion, s tiene dicho que en ef ejercicio

de uha aclividad riesgosa la imputacion juridica sxiste si con su

comportamianto e autor va mas allé del resgo juridicamente
permjtide o aprobado y el resulade lesivo es consecuencia del
| vinch o causal entre dichos factores?, mientras gi-e la imputacion
: juridipa del resuitedo exige sstablecer la relacidn de causalidad

entre| la creacion del riesgo al momento de producirse ia conducta %
, ] el dafio ocasionado. Conforme con fales presup.iesios al ser la

causalidad insuficiente para la imputacién juridica oy resultada, hay

que goudirse a criterios valora normativos que perritan imputarie a

afquien el resuflade lesivo como una “obra suya”.

- En este mafco, el Codige Nacional de Transito, Ley 789 :le 2002, vigente

[la fachia de los hechos, se encarga de regular la actividad de transito

y transportd, estableciendo las normas de cuidado que deben cumplir los

hctores de automotores y en concreto, de motosicletas. Alll se
{blecen fentre otras deberes de cuicGado las normas sobre limite de
velocidad, Art.138; las distancias entre vehiculos, Art. 108 la utilizacion de
.seﬁaﬁes, At 67, utilizacion de carril, Art. 88; normas sspeciales para
ciclistas y mbolociclistas, Art. 94 al G6.

|
Parg el casd concreto, segun la acusacion, se indica gue e acusado, viold
las Inormas| de cuidado zobre limites de velocidad y distancia entre

vehir:.p.zlos, al respecto las normas requlatorias sedalan:

e

t}{(uri&lrﬂemc ds muertes y lzsiones por accidentes de iransporte. Colomt 4

A (SRR SN
AN

4 Caggeidn, mayo 20 de 2003, radicaciin 16636
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Arficulo 106, Limites de velocidad en ronas urbanas publico.

£n vias urbanas las velocidades méaximas serdn de sesenta (60)
kilomelros por hora excepto cuando las autoridades competentes

por medio de sehiales indiguen velocidadss distintas.

Articulo 108, Separacion entre vehicuwlos. La separacion enire

dos (2) vehiculos que circulen uno fras de ofro en el mismo carril de

una calzada, sera de acuerdo con la velocidad.

Fara yvelocidades de hasta treinta (30) kitdmetros por hora, disz (10)
mefras. -

Fara velocidades enfre freinta (30) v sesenta (60} kildbmetros por
hora, veinte (20) melros.

Fara velocidades entre sesenta (80) v ochenia (80) kildmeliros por
hora, veinticinco {28) mealros.

Farg velocidades de ochenta (80) kilbmetros en adelante, treinta
(30 metros o la que la autoridad competente indigue.

v lados los casos, ef conductor deberé atendar al estado del suelo,
fomedad, visibilidad, peso del vehicule v otras condiciones que
puedan alterar la capacidad de frenado de éste, manteniendo una
distancia prudanie con ef vehiculo que antecede.

De otra parte, teniendo en cuenta las alegaciones de la defensa, resulta
relevani> examinar las consideracicnes de la Corte, en punto a las
conductas a propio riesgo, denominas en la dogmatica de la imputacion
objetiva, como acciones alribuibles al émbito de responsabilidad de la
victima. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho sobre el
particular en la sentencia con radicado 36842 det 27 de noviembre de

2013, M.P. Maria del Roszario Gonzalez Muficz

Fires bien, la teoria de la imputacian objetiva permite determinar los
eventos en fos cuales una accion causal pueds ser considerada
finica, pues para esta corrente doctrinal aunqgue ¢ nexo causal
constituye  presupuesto  esencial de toda imputacion, no es
suficlente  para considerar realizado el tipo objetivo porgue,
adicionalmente, se requiers, i} que el agente haya creado un peligro
para ef bien juridico no cubierto por el riesgo permitido, i) que se

W
¥
v
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concrple of resultado y, i) gue no se haya materalizadn una accion
& propio riesgo o avtapuesta en peligros,

(..
En cyanto a la autcpuesia en peligro, ésta se concrata cuando, ij &/
agen{e se pone on resge a sf mismo o i} cusndo, con plena
concipneia de la situacion, se deje poner en dicha siuacion por otra
persdna, eventos en fos cunles no puede imputarse al tercero el tipo
objelivo porque quien conscientemente se expone & un acontecer
amerlazante se hace responsable de fas consesuencias de su
propiq actuacion.

Selg |entonges, advirtiends el incumplithiente de una do estas normas

regulatorias|ce la actividad creadora de riesgo, podria imputarse el hecho

cusado| para que este responda @ titulo de autor imprudente del

e de homicidio, siempre que tal fiesgo sea el que se realice en el

ftado y po el riesgo creado por ia vicﬁ:irw;a.

. Siendo estelel marco juridico plicable a caso para su estudio, pasemos a

examinar eilcaso en concrelo,
 4.5.iCaso chncreto

' De

peuerdo con el escrite de acusacién preseniado por la Fiscalia por
integmecio de su delegade, e alagato inicial v de clausura. [a fiscalia tiene
la chrga de|probar que BRISVANI ALEXIS ARENAS SUAZA gs el autor
i del pmibie fe HOMICIDIO CULPOSO, tipificado en el art. 109 del Codigo
Pen;a . HacHos que ocurrieron en la ciudad de Medellin el Jia 12 de marzo
de R010 donde resultd victima el ssfior DAVID FELIPE RAMIREZ

 CAZTRO a fiuien se le causa la muerte.

Tal ¢
defjnsa trae una hipdtesis  alternativa que prelende  desvirtuar ia
pres

arga probatoria, estima la fiscalia que la ha cumnplide. en tanto que la

by

aniada por 2l ente acusador.

S Qff. CLAUE ROXIN, Derecho Penal, Partz General, Toro |, Fundamentos. La
Estructura del Delito, Madrid, Bd. Civitas 1837, paginas 345 & 164,
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Para este funcionario judicial la Fiscalia ha probado mas alld de toda duda
razonabie la responsabilidad penal del sefor BRISVANI ALEXIS ARENAS
SUAZA como autor del delito de HOMICIDIO CULPQOSO, por lo que se
dicta sentencia condenatoria en contra del acusado. La valoracién
conjunta de la prueha conduce a tal nivel de certeza mas alla de duda

razonable,

A traves de e EBTIPULACION N°1, se dio por probado e hecho de que el
dia 12 de marzo de 2010 a ¢so de las 23:00 horas, sg presenta un
accidente de trénsito entre David Felipe Ramirez Castro, quien conducia la
motocicieta de placas PKEZIB y el sefior BRISVANI ALEXIS ARENAS
SUAZA, guien conducia la motocicleta de placas FSU32B, por e sector de
Laureles a la altwra de la Transversal 388 con circular 73A, siendo el
nrimare de ellos quien nierde el control de su automotor y en la caida sufre
graves lesicnes que le p::rodujemn la muerta al dia siguients, 13 de marzo

de 2010, en fa Clinica Las Vega

Pese cue, conforme a la jurisprudencia de la Sala Penal de Corte
Suprems de Justicia, e! procesado debe estar plenamente individualizado
e identificado desde e momento de la audiencia de Ef‘f"’Lh.a(.lOﬁ las partes
realizan ESTIPULACION No. 2. Scbre la plena identidad del acusado,

datos gua ha sido asentando én el respectivo acapite.

Se cuer'a ademas con la ESTIPULACION N3, a fravés de la cual quedo
probado que el vehiculo en gue se movilizaba la victima, sefor David
Felipe Ramirez Castro, el dia de Ins hechos, segun historial expedido por
la Secretaria de Movitidad de ltagli, correspondia a la motocicleta de
placas FKE 318, marca United Motors, line fastwind 200, madelo 2008,

color  rojo,  chasis  namero  LEDPCLZEBEBALODEHS, numero  motor:

162FMIOGADNT 15, da propiedad del sefior David Felipe Ramirez.

Finaimente se tiene la ESTIPULACION N°4, donde queda probado que el
safior BRISVAN] ALEXIS ARENAS SUAZA, el dla de los hechos se
movilizaba en el vehiculo tino motocicleta de placas FSU32B, marca

Yamaha, linea RX115, modelo 2007, color azul, numero de chasis

¥
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91‘—'@3\’ CIFFE35T515, metor numeare SHE3S7515, de prop edad de Ana de
Jesys Suazg Suaza

. Ahota bien Hrente al hecho de muerte del sefior DAVID FELIPE RAMIREZ

CASTRQ, grobade a través de la estipulacion numero 1, se encuentra

clar Trternte patzbDiecida sus causas a treves de prueba téonica, esto es la

dec é}f'glpiés del médico legista, el Doctor German _Alberto Gadavid,
:quié&ri en egte Juicio Oral y ?’ubiico, determiné que la muerte del joven
David Felipg, obedecio & los mulliples traumatismos gue recibid en su
cuelpo, v que tienen relacion directa con el accidente de trénsito que
- sufrigra en | ncche anterior.

i |

!
- El ounto enfonces, de debate consisle en establecer si 13 Fiscalia probo
| que@i}a causd determinants del sccidente de transito le pusde ser atribuida
al a?ijlsado BRISVANI ALEXIS AREMNAS SUAZA.

.a Hi‘pc&tesiﬂ; de la Fiscalia, se ha fundamentade, en que el acusado ha

infrh":; iGo el fabar objetivo de ciudzdano; esto al haber violado normas que
regu’lln la agtividad peligrosa del transito de auvtomotores, en especial el
excdso de pelccidad y la ne conservacidn de las distancias minimas
iest:aibkea:idas reglamentariamente entre vehiculos gue circtian en el mismo
carril En tahto que la defensa, en contraposicion, ha pre:endido generar
una’tésis afernativa en orden & que el accidente se ocasiond cuando la
Evictima hace un adelantamiento de su prohijado, entre @i separador y el
carri ]i;:quierjo, que venia siendo ocupado por el sefior ARENAS SUAZA,

manjdbra que realizo violando normas de! Cadigo Nacional de Transito, y

que kenerd |la pérdida de control de su propio automotor v por tanto la
Culpa

I}

exciusiva dei accidente y del resultado de su propia muerte.

|
Sefigla, ademas, apoyado en &l dicho de sus testigos, que al momento del

hecha, la viglima estaba bajo los influjos dal alcohol, pues asi o pudieron
oere t‘lir la se¢hora Luz Adriana Gomer y & Oscar Hernando Davita Silva,

quiengs cdicen haber sentida olor alcohdlico en la victima.
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Ademas de proponer una teoria altermnativa de los hechos, 1a defensa

también pretende atacar la prueba de la Fiscalia en punto a crear duda

sabre su teoria del caso. De esta manera sefiala especialmente que
dentro ¢ las pruebas practicada solo se probhd la velocidad, a la que el dia

de los hachos, transitaba la victima, sefior Andrés Felipe Ramirez; pero no
se determind la velocidad exacta en la que transitaba su prohijado. Siendo
para la defensa contundente la declaracion de su testigo, sefiora Luz
Adriana Gomez Gémeaz, quien en juicio declard gue en el momento del
accidente iba de parritlera del sefior Brisvani Alexis, guien transitaba a una
velocidad que superara los 20 kildmetros por hora, velocidad que dice
haber chservado en el tacometro de esta motocicleta desde su posicidn de

parrillera.

De iguai maneara sefala la Defensa que conforme al informe de los dafios
da ambas motocicletas, &l cual fuera rendido por el tesligo de la Fiscalia
Gustave Adolfo Mira, vy por una lesién en la pierna izquierda a la altura del

fémur da la sefiora Luz Adriana Gomez, se logra establecer su hipdtesis

de que fue la victima guien colisionara a su representado, seflor Brisvani

Alexis Aranas.

Pues bien, para este funcionario judicial, la prueba allegada a juicio es
conclusiva, en el sentido que establece sin jugar a ninguna duda que era
fa victima, sefior Andrés Felipe Ramirez Castro, quien iba delante del

acusado Brisvani Alexis Arenas Suaza al momento de la colisidn,

L.a motocicleta nimere 2, a4 1a gue se ha hecho referencia en este juicio
como |z conducida por David Feliz Ramirez, es sin duda la que se ubica
instantes previos a la colisidn, como la motocicleta que iba delante. De ello

da cuenta el guarda de {ransilo, ¢l seftor Robinson Valderrama, en su

calidad de prmer respondiente, y en su condicidn de funcionario, quien
levanta el bosquejo topografico del accidente de transito y realiza informe

de policia de accidente de transito.

Dicho testigo, en este juicio oral v publico dibuic, hizo un bosquejo a mano

alzada cue representa ic gue el reflejo en su informe de palicia y el croquis
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del &r&cédeme de transito, croguis gue no fue aducido en esle juicio oral,
?per-a ﬂwa seriplado &1, aue lo plasmado en el dibujo realizacs en este juicio
 oral, se cofesponde con el informe y con e croguis ‘ealizado como
infore de qolic'a en accidente de trénsito. En este fija la cosicion final de

”

1as iT{otocicletas, ubicando a la matocicleta nimero 2, ia de la victima
| Davld Felipg Ramirez Castro, sobre el separador de la trarsversal 398, es
decil hacia bl lzdo izquierdo, sefialado ademas que ambos motociclistas
'se desplazgban en la misma trayectoria, acorde con la trayectoria

permitida enlese via; esto es en direccidn oriente-occidente.
||

Es gnl esa Iransversal 398, dice el testigo, que la motocicleta ndGmero 1, 1a

conducida abr el acusado, quedo también a la altura del separador, justo
;dOI’idé inicialel cruce con la circular 732 Dicho agente hece la anotacion

gque gncontrd dos lesionados, esto es a David Felipe Ramirez y la sefiora
%Luz Adrianal Gomez Gomesz, y posteriormente manifiesta que condujo al
?seﬁqu Brisvani Alexis Arenas a la Secretariz de Transito, para que se le

realigara @ prueba de alcoholemia. Sefiala ademas este testigo, primer

ondientd, que cuando irzd:;sgo al sefior Arenas sobre las situaciones

2 ariginan el accidente de transito, el mismo le manife: 510 que en ese

matogicieta numern 2, la de la victima, lo adelanta; esta es la

. ¢_est:~:|c:i{')ln que alll se hace, que relacicna el guarda de transito como

de lag elemgntos que observa y halla en i lugar de los hechos.

Zsa Mersion] guarda correspondencia con los hallazgos obtenidos en la

;valol'acién cde ambos rodante hecka por Gustave Adolfo Mira,

relagionandd los dafios de la motocicleta nimere 2, en el lado derecho,

;hun.i@ientm y roto de lado izquierda, derecha destruida, tacdmetro
‘wiestxvd"x

—

%«pass laterales derechas destruidas, tangus roto en lado
izquierdo, gyardabarres delantero destruido, barra de suspansion torcida,
w:arejfzje, fgrola destruida, base de maletero destruida. Y sobre la
mot qcleta wirerado 1, conducida por Brisvani Alexis, sefialo que los
ﬁannjsa ocurrjerony en el calapie delantero izquisrdo torcido, manigueta
[da pdﬂidaleu'z a base, direccionsgles izquierdas destruidas, farola

'sttada e 13 base, y cuando se le pregunta con base an los dahos de
1!
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los autornotores, sefiala que la motocicleta numero 1 golpea la parte
posterior de la motocicleta nimero 2, recreando que con la manigueta
izquierda golpea la parte posterior derecha de la motocicleta nirmero 2, por
lo que s guarda una correspondencia de este testimonio con la del

guarda de transito sefialada antes.

Se consolida o anterior, con la declaracion del perito experto Rubén

Pario_ Vergara, Fisico, quin ha acreditado su larga experiencia,

precisarmente en experticias ralacionadas con accidentes de transito, en la
gue a pardir de las evidencias que deja la escena v los vehiculos
involucrados, aplicandn las leyes de la fizsica, logra determinar unas
conclusiones, diche sea de paso, no se cuestiond aca la calidad
profesional del perite, tampoco se cuestiond el matodo empleado, por lo

tanto esa experticia tiane plena validez para este funcionario judicizal,
{

Alli concluye este profesional, que en efecto la motocicleta nimero 2 iba
adelante v a la izguierda de la moto nimero 1, siendo la moto ndmero 2 1a
conducida por la victima vy la motocicleta namers 1 la conducida por el
aqui acusado; sefiala que el accidente se produce muy cerca al cruce de
esa trarsversal 39 B con la circular 734, que el vehicule nimero 1 golpeo
con el manubrio izquicrdo la parte trasera lateral derecha del vehiculo
narmern 2. A esa conclusion llega teniendo en cuenta las posiciones finales
de los vehiculos, segln la escena del croquis de! informe de transito y las
fotografias del lugar de los hechos gue responden a la magnitud de las
fuerzas generadas en e contacto, ademds de tener en cuenta la
localizacion de dafios de ambaos vehiculos. Esos elementos le permiten
flegar a esa conclusicn aplicando las leyes de la fisica.

Pere no era desoonocido o extrafio, como o quiere hacer ver la Defensa
en sus slegacionas, para este perito, el hecho. de que la parrillera, la
acornpafiante del acusado, la sefiora Luz Adriana Gdmez, también haya
resultado lesionada en ese accidente, pues asi lo deja resaltado en las
caractersiicas generales de ins elementos, seflalando en la péagina

segunda del informe, que la seflora Luz Adriana Gomez, quien ze

-

‘-1 ‘)
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mmiri izaba pn la ofra moto resulid iesionada, porlo gue 10 era un hecho
desebriocidh para el parito. |

- Esigblece tambidn este ,t;rafesior@ la velocidad & la que ce desplazaba el
- motbgiclistal victima al moments an que inicia a dejar la huslia de arrastre,
: sef%éa ando glaramente que la motociclela ndmern 2, de olacas PKEZ1R,
:quef se ha |estipulade era la conducida nor David Feline Ramirez, se

 desplazabe |entre un rarge de velocidad minima de 57.6 kmih v maxima

de §3.4 kmfh, 1a cual en su minimo se sncuentra dentro de la velocidad
maXina perfmitida en esta transversal Y Gua en su maximo excede esa

dad. A& renglon seguido establece: la motocicleta rotulada como

ro 1, 1 cual también se ha estipulaco que corresponde al vehiculo de
sas F3

—

1328, conducida por el seficr Brisvani Alexis Arenas, al
nto de impactar a la motocicleta nimero 2, se deaplazaba a una
tidad syperor a este, toda ver que la alcanza en su traya-‘;é:tt:-ria v la
sea, canpbiandole la direccion de movimiento v cargandola de una
ja adiclonal.

nergialadicional pudo influir en esa velocidad minima vy maxima del
lo ndmere 2, al momento en que comienza a generar la huella de

gtre, asillo determino el perito, solo gue no se puede establecer la

gia lrasladada a este otro vehiculo, sin embargo asumamas, en

Yo a dque toda duda debe resolverse a favor dei procesado, que
§ vehicplos se desplazaban en el rango de velocidad permitido para

ahsversa| 398, teniendo la velosidad rainima establecida -57.5 k/h-.

nbargd, es claro enfonces que la motocicleta que ha sido vaquf
ihada cqmo el vehiculo rumerc 1, 25 con la gue se impacta al
o rdnfers 2, esto es, el conducido por la victima, quien fallece, en
n no al jaccaso de velocidad, sino a Ia infraccién a del deber de
idadp de gonservar las distancias minimas entre vehicuios, gue, de
o a lad velocidades 2stablecidas, debia ser de no menos de veinte

2tros.
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Recuércese gue el guarda de transito ha sefialado aca en este juicio oral
que al rmomento de llegar a la escena y hacer &l informe del accidente, el
sefor Brisvani, conductor de la moto numere 1, le manifestd que él iba a
hacer un giro a la izquierda al llegar a la interseccidn de la transversal 39B,
con la carrera 73% Siendo asi, de acuerdoe con la prueba testimonial, hay
que hacer unas sefializacionss previas a una maniobra como esta, sin
embargs ninguna prueba ha indicado que ese deber obistivo de cuidado

se haya cumplido, Art. 109 del Codige Nacional de Transito.

Pero descartando como ejercicio la hipdtesis de giro a la izquierda, del
simple adelantamiento de un vehiculo a ofro, es completamente exigible

sin lugar a dudas, que se debis quardar una distancia reglamentaria entre

ambos velocipedos conforme al articulo 108 del Coédigo Nacional de
Transite, que indica que para velocidades entre 60 y 80 kildmetros por
hora, esa distancia s de 25 metros y para velocidades entre 30 y 60
kitdmetros por hora esa distancia es de 20 melros; ni siquiera hubo
opartunidad de realizar una maniobra tendiente a evitar esa resultado,
como hacer el frenads; o se determina claramente por cuanto no se
hallés en el lugar huellas de frenado, Io que indica que ni siquiera hubo ese
movimierto a fin de evitar un resultado que es previsible cuando un
vehicule se acerca a olro, pero es mas, dada una maniobra de

adelantamiento, tenfa que ser por el lado izquigrdo del conductor que se

{‘ pretende rebasar por el cardl izquierdo; por ello, de ser cierto que ef sefior

Brisvani iba a una velocidad de 20 kilémetros por hora, debia estar
utilizando ef carril derecho de esa calzada, y esta aseveracion, junio con el
sefialamiento de el olor a licor en el cuerpo de la victima, no son creibles

para ests funcionario judicial.

El sefior Qacar Hernando Davila Silva, quien no presencia el accidente, y

llega moementos daspués, no es un testigo creible, se mostrd en esta juicio
de una forma sobreactuada, su actitud en el juicio resulta exagerada al
intentar pasar por experto o conocedor de cosas que de acuerdo con su
formacion profesional como ingeniero de sistemas, lejos esta de saber,
trata de mostrar en esta juicic una suficiencia en conocimiento para hacer

creer o que se torna inverosimil, esto al sefialar gue la victima olia a licor,
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relato que En este punto, comparada con ol de la _sefora Gomez

GO #g_@ myestra que amuos estan faltando a la verdad, lo cual se

 evidehcia cdenco se les pregunta la distancia a la que se encontraba del

e
o
o

3 ;;10 da 14 victima y de 1a sefiora luz Adriana Gémez, y dentro de lo cual

aflofln clatas contradicciones, pues mienfras une manifestaba una

anoia del mas de un metro, la ofra quiso hacer creer gue estaba cara a
cara ‘con ell joven David Felipe Ramirez v que ello se sbsarvd cuando
IevaLﬁtan la ¥isera, sin ser clarcs en decir si este tenia el cesco puesto o no
en 3519- morento.

Eselhecho, lese olor elilico, de ser verdad hublese también sido percibido

por gl guarda d2 transito v asi lo hublera plasmado en el informe y asi lo

lera decjarado en este juicio, como persona imparcial, objalive v ajeno

gcho. S observa adermnds par parte de esta funcionerio, que cuando

' sobfe este pcam,uiar hecho hace alusién la testigo Luz Adriana Gomez,

Cinmediatamente hace un giro en la tonalidad de la voz, sugestivo, incluso
Ti, 1o qlie no le hace dar merito a credibilidad alguna en ese aspecto,
Gt

ampdeo es creibie gue une persona gque va de panifiera en una

mut:Tc::!eta con casco, esié al tanto permananternente a a velocidad a la
- queise desjlaza el conductor; son estas afirmaciones exageradas gue dan

, cueiﬂa de uﬁm intencionalicdad de favorecer a quien hoy et su companero, :

- sU «:T(Eiyug{-s Y no es que por el hecho de una relacion af:ctiva un testigo

faltd & la vepdad, es por la manifestacion y la forma, de cimo expresa su

racion len sede de juicio oral lo-que da cuenta de lo crefble o no de

fitmacigries gue esta hace.

ifc';tessis alterna de la defensa, esto es que el sefio: Brisvani Alexis
s se desplazaba por el carril i:zquierrjo a una distarcia de un metro
- del siepara\ ¥ oque el accidente se ocasiona por el sue el segundo

- condilictor, precisamente la victime, intentando adelantaro 1o golpea, no

- estd acomppiiada en este Juicio Cral y Publico de pruebi alyuna, solo el '
hechd que ia sefiora Luz Adriana Gémez haya sufrido una contusion en su

a izquierda a la altura del fémur, misma gue puade fener como

cacion fa caida misma que sufre el sefior Brisvani y e parrilisra, luego

colisidp.
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Esta teoria alternativa que propone la Defensa, no explicaria, por qué
entonces, st ef seflor Brisvani tha a 20 kildmetres por hora vy s impactado
por otz vehiculo, ;cdmo es que no cae inmediatamente hacia su
derecha?, vy scomo es que la posicion final de este vehiculo es sobre la

izquierda casi a la altura del separador precisamenie?,

Pracisamente entonces, [a posicidn final de la motocicteta conducida por el
sefior B izvani Alexis no guarda relacion alguna con la hipdtesis alternativa
de la defensa; pues por las regias cientificas, st un vehiculo golpea a otro
que va o menor velocidad por su izquierda, la disposicidn final del vehiculo
impactado habria sido a la derecha y no a la izguierda como quedo este

case el vehicuto conducido per el agui acusado.

La teoria defensiva no guarda entonces relacion con la posicion final de
los vehizulos, ni con los dafcs en la motocicleta conducida por el sefior
Brisvani Alexis Arenas; al Juiclo Oral no ingresaron tografias de los
dafios =ufridos por las dos moincicletas, empero s el informe del sistema
de seguridad suscrito par e Perito Gustave Mira, el cual obra en dos folios,
el primero que habla de jos hallazgos en la motocicleta de placas PKE31B,
la cual ina conducida por la victima, sefior David Felipe Ramirez Castro, v
sobre 1a cual se obsarva freno de pedal torcido, freno de mano con
deposite de liguide destruido, luces delanieras destruidas, espejos
refrovisores  destruidos, guardabarros  destruido, langue de gasolina
hundide v mto a lade izquisrdo, tapas laterales derschas destruidas,
tacOmetros destruidos, barras de suspension forcidos, carenaje y farola
destruids y base de maleterc destruido; respecto de la moto cleta de
placas FSU32B, la cual iba cenducida en el momento de los hechos por el
sefior Brisvani Alexis Arenas Suaza, vehiculo al cual se observa después
del accidente con manubrio izquierde torcide, direccionales izquierdas sin
funcionsmiento, calapins delantero izguierdo torcide, manigueta izquierda
torcida on la base, direccionales izquierdas destriidas y farola desajustada

en la base.
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gos como se ha diche, son cornpatibies con e teoria dei caso

na dadp cuenta el agente Robinson Valderrama, primar respondiente,

b informe pericial cientifico rendido por el Fisizo Rubén Dario

 Vergara Garcla, quien determina a partic del informe de policia, la

vaiocidad de los vehiculos antes de colisionar, sefialando que
Brisvani Alexis Arenas, quien impacta en su lado posterior

notocisleta conducida par 18 Victima David Felipe Ramirez, vy

porgue t0s dafios del vehicuto de Brisvani son an su mayoria a
motocicleta ¢g David Felipe

Lien pierde el control, demapa y cae cerca al separado,

dpre el que también se evidencian dafios en su sarle postarior y

uierda, scbre la cual cag, gensrando con ellc igualmente las

Hales de la victima en su flanco izquierdo.

pnces a partir de estos hechos probados, a trevés de prugbas
phtenidas, una de ellas de cardcter cientifico, y aobre la cual
oné su metodo, desde donde se muestra clara la teoria de la
ser de recibo ataques como los que plantea 'a Defensa a fin
, como que en este ;’):’0&:@&0 el ente acusado no pudo
i velocidad ce la motocicleta conducida por Brsvani, v que por
rsele crédito al dicho de la testigo Luz Adriana Gémez, guien

alar que iba a 20 kmdih. Y esto no puede ser creible por el

o de qde si bien el informe fisico no determine el rango de velocidad a

pnsitando fa motocicleta nimero 1, esto es la conducida por el
110 si lo hizo con la motocicleta ndmero 2, ta conducida por la
e fa cual determine un velocidad de gntre un minimo de 57.6
axirmo de 63.4 km/h s fue claro en establecer gue s

numero 1, transitaba a una velocidad mayor 2 la motocicleta

30 2, ¢flo por cuanto la alcanza v la colisiona, lo cual resulta apenas

Liencia logica gue estd claramente plasmadi en el informe

CO.
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Es a parir de este informe desde donde no resulta creible el dicho de la

sefiora Luz Adriana Gomez, quien refiere que transitaba con el sefior
Brisvani a una velocidad de 20 km/h; ademas por cuanto de ser asi,
resulta claramente previsible que ef impacto gue supuestamente le hubiera
propicic-io la motocicleta de la vi’ctima, segin [a hipdtesis aiternativa de la
Defensa, hubiera desplazado claramente la motacicleta al lado derecho, y
no hubizra tomado la travectoria final en la cual se encontrd. Lo anterior
resulta consonante con la deciaracion del perito, quien refiere que si los
hechos hubleran ocurrido como los plantea ta Defensa, no hubiera sido
posible que las motocicletas hubieran tenido [a posicidn final en las que

fueron encontradas y plasmadas en ¢l informe de policia de trénsito.

Conforra estas consideraciones este funcionario ludicial concluye que la
causa d¢rterminante de la creacion del riesgo juridicamenta desaprobado,
el cual se materializa en 8l rasultado, es la maniobra de adelantamiento
que efecuita el sefor Brisvani Alexis Arenas Suaza sin el deber objetivo de
cuidade  impactando la metocicleta conducida por la victima, sefior David
Felipe Famirez Castro, quien finalmente cae y sufre lesiones mortales que
un dia daspués e ocasionan la muerte, en la facha det 12 de marzo de
2010.

Sin gue se precisen mas consideraciones este despacho profiere
sentencia condenatoriz en contra del sefior BRISVANT ALEXIS ARENAS
SUAZA cor el delito de HOMICIDIO CULPOSO.

V. INDIVIDUALIZACION DE PEMA

La Delagada Fiscalia manifiesta sobre los antecedentes del acusado solo
se flene su historia de conductor, fa cual se ha dado a conocer a la
judicatura, Respecto de la imposicion de ta pena y los subrogados

penates. lo deja a discrecion del despacho.

La Defonsa manifiesta que su representade es padre de dos hijos

menares, gllos son: Celeste Arenas Gamez y Mathias Arenas Gomez,
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resudctc» d¢ los cuales aporta Registro Civil de Nacmianto, Aporta

Keclaracion exitra juicio de la seficra Ana co vesus Suaza

Suage y L{iz Adriana Gomez Gémez, respectivamente madre y esposa

gefior Hrisvani Alexis Arenas Suazas, quisnes manifizstan depender

- Se pporta qdemds declaracién extra ucio de los ssfiores Méctor David

Hera y Efrén Alonso Giraldo Giraldo, cuienes baje la gravedad

o mianifestaron que conocen al seflor Arenas 3uaza y que les

es buena persona, honastoy, trabzjador, estudioso y que

spondmicamente por su familia. En este mismo sentido se

aracion extra juico del safior Oscar Giralde Jiménez vy del

anc Uribe Santos de fa Parrequia San José de Calasanz.
Bmas comunicacion del seifor Wilson A. Ta nayo Zuluaga -
Genegral de ia Asociacion Lazos de Amor Mariano, donde

el acusado es rmiembm aciivo de aste movimicnto.

se anexa Cedificado de la Universidad Catéica Luis Amigo,

donde se da cuznta que actualmente el sefor Arenas Sueza ha aprobado

5s

Est‘e@t lecids

Pena

con 1z

ef del Programea Académico "Cesarrollo Familiar .

V. TASACION DE LA PENA

la responsabilidad penal del acusado, como adtor penaimente
de las conductas de HOMICIDIO CULPCSQ, la pena a

imponer defe tener en cuenta lo prescrito en los articulos 109 del Codigo

109, HOMICIDIO CULPOSO. <Penas aumentadas por el

0 %4 de la Ley 880 de 2004, a partir del 10. de ensro de 2005, F

b penas aumentadas es el siguiente:> El que por culpa matare

b, incudrird en pricion de treinta v dos (32) a ciento acho (108) meses




Codigo nnico de investigacion 0500TEC0N20162010 112809

Namers Bterne 16975014
Acusado BRISVANI ALEXIS ARENAS
SUAZA
Delito HOMICIDIO CULPOSO
[cat]
y multa de veinte vy seis punlo sesenta vy seis (26.66) a ciento cincuenta

{150) sziarios minimos legales mensuales vigenies.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando medios motorizados
o arma de fuego, se impondra igualmente la privacion del derecho a
conducis veltculos automoloras v molocicletas v la de privacion del
dereche a la tenencia y norta de arma, respectivaments, de cuarenta y

acho (42) a noventa (O0) mesas.

Asi enionces, el marco de punibilidad en el delito de HOMICIDIO
CULPOSO es de treinta v dos (32) a clento ochio (108} meses de prision,
de donde al establecer su diferencie v dividirla en 4 nos da el ambito de
movilided resultantes es de 19 meses. Teniendo entonces los cuartos de

movilidad asi;

far

cuarto SRS O 19 51
5 Guarn TR 19 70
37 cuarto 70 19 89
4° cuarts &4 18 108

Nota: 2 partir del segundo cuarto de movilidad, la pena minima se

aumenta en un dia.

La pena accasoria de multa, establecida en el citado articulo 109 del
Cadigo Penal, nos determina una pena ambito pumitivo de veintiséis punto
sesenta y seis (26.86) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales
mensuales vigentes, de donde al establecer su difersnacia y dividirla en 4
nos da = ambito de movilidad resultantes de 30.83. Teniendo entonces los

cuartos de movilidad ash:

Tar o

cuarto | 2666 30.53 57.50
55 cuart BTG 30.63 £8.30
3° cuarto 3532 30.83 119.15
4° cuarts 119.15 30.8% 160

'l/)‘
<
/
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§
pena de privacion del deracho & conduch automotores vy
, fa cual va de de cuarenta y ocho (48) a noventa (90) meses,
phleceremos los cuartos de movilidad, los cusles resultan de
himo al maximo y dividirlo en 4, lo que nos da el ambito de

sultantes €3 de 10,5 meses. Teniendo entonce s los cuartos de

{er . ‘. T
: : 3
| cuafto %8 IR 58,5
., oHS
12° carte 58,6 10,6 69
13 oarto 69 10,5 79,5
4° cuarto 79.5 1C,5 90

Nota:

aurents en

Al nb presel

las mismas

wnstanci

ples, ia i

pricra la

a partir det segundo cuarte de

mavilidad, la p2na minima se

Ln dia.

Marse circunstancias de mayor punibilidad en 2ste delito, pues
no fueron preseﬂtédas an juicio, en tanto si se presenta
b de menor punibilidad, como la carencia de antecedentes
pena debers establecarse en el primer cuarto ¢2 movilidad y se

minima estadiecida, por o que la pena principal se filard en 32

> grision. De igual manera y siguiendo este mismo criterio, se

pena de multa en el minimo establecido en la norma, para 1o
ndra de marera definitiva la de 26.68 ShLMV

1| teriendo en cuenta el argumento anterior, 2sto es que no

irounstancias de mayor punibilidad, la pera privativa del
piducir automotores y motocicletas, se filard fyuaimente en el

D. Y s& impondra esta pena en 48 meses,

'Ahofa, esigblecida en concrsto la sancién  punitiva, se impone
definitivamente en contra del condenado una pena principal de TREINTA

MESES DE PRISION, PENA DE MULTA DE VEINTISEIS

TO SESENTA Y SEIS [26.66) SMLMV, PENA AZCESORIA DE

4 !NHHNBELETACHQN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
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PUBLICAS POR IGUAL TERMING DE LA PENA PRINCIPAL, AL IGUAL |

QUE LA PENA ACCESORIA DE PRIVACION DEL DERECHO A
CONDUCIR AUTOMOTORES Y MOTCOCICLETAR POR UN TERMINO
DE CUARENTA Y QCHO {48) MESES.

Se aulcriza cancelar la pena de mulla impuesta, en veinticuatro (24)
cuotas iguales, a consignar dentro de fos primeros cinco (05) dias habiles
de cades mes, a faver del Consejo Superior de la Judicatura, en su cuenta
Centralizadora Unica Nacional 3-0820-000640-8, del Banco Agrario de las
sucursales Flaza Botero o Carabobo, con el convenio 13474, Para este
efecto, se dard aviso a la Direccion de Cobro Coactivo de la Rama

Judicial.

Vi SUBROGADOS PENALES

De conformidad con o reglado en ef articulo 63 del C.F., maodificado por el
articulo 29 de la ley 1708 de 2014, tenemos que la pena impuesta no
supera 105 cuarenta y ccho (48) meses de prision previstos como requisito
objetive para su oforgamiento. lo gue nos permite superar inicialments
este reguisiio objetivo; por ofra parte tenemos gue el condenado carece de
antecedznies penales, v ol delito por el que hoy se lg condena, no se
encuernira enlistade en ef inciso 2o del articulo £84 de la Ley 599 de 2000,
o que nos permite dar por superados los reouisitos exigidos para su

otorgarmiarto, v avalar ia concesicn de este sustituto

Para disfrutar de este subrogado, el condenado suscribira diligencia de
compromiso de que trata el articulo 65 del Cédigo Penal, lo cual debera
garantizar con Caucion srendaria de medio salario minimo fegal mensual
vigente, v tendrd un periodo de prueba de tres (3) afios, conforme lo

narmads an el mismo articulo 83 del C.P.

Fn mérto de lo expussto, el Jusz 29 Penal det Circuito de Medellin,
adminiz'rando usticia en nombre de la Repiblica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

‘z;f:
150

/
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FALLA

DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a BRISVARNI
L ERNAS SUAZA, identificads con la cédula de ciudadania
63,158 exvedida en Madellin, Antioguia y dermas condiciones
1das en la parte motivan, er calidad de AUTCR del delito de
CULPQSQO, tipificado en Libre Segunde, Tituo 1, Capitulo 11,
del Codigo Penal, conforme 3 las razones 2xpuestas en la

de esta providensia:

Coasecuente con to anterior, condenar a BRISVANI ALEXIS
PAZA, a la pena principal de TREINTA Y DOS {32) MESES

 DE EF%RISWN Y MULTA DE VEINTISEIS PUNTO SESENTA Y SEIS

(26.65) SAl

: |
trata Bl ertid

' salario miniy

QUﬁiQHO: A

instifyciones

i ﬂt-)los: al
40 {43}

isidn por
LI

suscrjbir AT

LARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, y
priz de inhabiliacion para el ejercicio de derechos y funciones
un tiempo igual al de la pena principal privativa de la libertad.
b oita seré pagaders en cuotas iguales, a consignar los

b¢ (D) dias de cada mes, en un plaze de veinticuatro (24)

Se impone pena de prvacion del derecho a conducir
itomatores y metocicletas por un términe de CUARENTAY
MESES.

: Jonforme la parte motiva de esta providencia, CONCEDER el

e la suspensidon condicional de la ejecucionr de la pena de
Ut periodo de prueba de tres (3) afos, para o cual deberd
a dz Diligencia de Gompromiso con ias oblicaciones de que
ulo 85 del Cédigo Penal, previs caucidn prendaria de medio

no rensual legal vigente.

través del Centro de Servicios dense los informes a las

a que se refiere el Ar. 166 de la Ley 806 de 2004.
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SEXTC: Remitase la actuacion a los Jueces de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Medellin —reparto- para lo de su competencia.
C ©

SEPTIMO: Esta zentencia se nolificd a las partes en estrados v contra la

misma procede ef recurso de apelacian.

NOTIFICASE Y CUMPLASE

RODRIGO ANTONK BUSTAMANTE MORA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE (29) PENAL DEL CIRCUITO

Medellin, dos (02) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
DILIGENCIA DE COMPROMISO

En la fecha se hace presente el ciudadano BRISVANI ALEXIS ARENAS
SUAZA, identificado con cedula de ciudadania 71.363.158 expedida en
Medellin, Antioquia, y quien fuera condenado en la fecha del 29 de septiembre
de los corrientes, a la pena de treinta y dos (32) meses de prisién, por el punible
de HOMICIDIO CULPOSO dentro del proceso con Cédigo Unico de
Investigacién ©5-001-60-00206-2010-12609 vy N.I. 2016-175014, vy
procede a suscribir diligencia de compromiso que garantizé con caucién
prendaria de medio salario minimo legal mensual vigente, para la fecha de hoy
equivalente a la suma de trecientos sesenta y ocho mil ochocientos cincuenta y
ocho pesos ($368.858.00), para lo cual aporto pdliza de seguro judicial, para
efectos de disfrutar del beneficio de la Suspensién Condicional de la Ejecucion
de la Pena por un periodo de prueba de tres (03) afios. El condenado, se
compromete a cumplir con las obligaciones que preceptta e! articulo 65 del
Cddigo Penal, asi:

1. Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre
que estd en imposibilidad econdémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir de! pafs sin previa autorizacién del funcionario que vigile la
ejecuciéon de la pena.

El sentenciado tiene ubicada su residencia en la carrera 82 # 47 - 164 - Barrio
la Floresta - Medellin, apartamiento 201, teléfono 5895229 y 3008023668.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se firma en constancia por
quienes e}ﬂ ella intervinieron.




